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Аннотация. В условиях пандемии COVID-19 пристальное внимание экспертного 
сообщества и управленцев обращено на возможные сценарии развития межэт-
нических отношений в российских регионах. В представленной статье приведе-
ны результаты этносоциологического мониторинга, прошедшего в Челябинской 
области. Внимание авторов сосредоточено на оценке рисков восприятия транс-
граничных мигрантов, поиске основных индикаторов, на основе которых возмо-
жен мониторинг динамики ксенофобских настроений, разработке рекомендаций 
по совершенствованию миграционной и национальной политики. Источниковую 
базу исследования составили данные этносоциологического опроса, проведенного 
в апреле–июне 2021 г. и результаты экспертных интервью. В исследовании за-
действовано 2062 респондентов и 105 экспертов. Данный инструментарий по-
зволил авторскому коллективу определить текущее состояние межэтнических 
отношений в регионе, показать степень влияния на них миграции из Средней Азии 
и КНР, определить основные установки южноуральцев в отношении иноэтничных 
мигрантов. Проведенный этносоциологический мониторинг показал, что межэт-
нические отношения в Челябинской области находятся в состоянии скрытой на-
пряженности, во многом вызванной трудностями инкорпорации в принимающее 
общество выходцев из Таджикистана, Узбекистана, Кыргызстана, Казахстана и 
КНР. На основе собранных эмпирических данных разработаны рекомендации, по-
зволяющие изменить контекст восприятия миграции и мигрантов из основных 
стран приема международной и трудовой миграции. В их числе – создание на осно-
ве проведенного исследования системы этносоциологического мониторинга, устра-
нение из региональной прессы языка вражды, ксенофобской риторики, негативных 
стереотипов о мигрантах, разъяснение позитивных последствий международной 
миграции, создание условий для взаимодействия различных групп мигрантского и 
местного населения. 

Ключевые слова: миграция, межэтнические отношения, этносоциологический мо-
ниторинг, Средняя Азия, Челябинская область.
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Постановка проблемы. Взаимоот-
ношения российского общества и ми-
грантов на протяжении последних де-
сятилетий является остроактуальной 
темой научных дискуссий и предметом 
управленческих решений. Пандемия 
COVID-19 резко осложнила положение 
мигрантов в России, способствуя росту 
различных фобий со стороны местного 

населения. В этих условиях возрастает 
необходимость мониторинга ситуации 
для своевременного ответа на эти вы-
зовы. Немалая тревожность вызвана 
состоянием межэтнических отноше-
ний в регионах Уральского федераль-
ного округа, где представлены такие 
крупные центры притяжения между-
народной миграции как Екатеринбург, 
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Челябинск и Тюмень1. Наше внимание 
фокусируется на Челябинской области, 
которая является одним из заметных 
центров, куда направлена среднеазиат-
ская миграция2. Кроме того, до недав-
него времени в регионе наблюдались 
сообщества мигрантов из КНР (челноки 
и торговцы на рынке, тепличные ком-
плексы в сельской местности)3 [Авдаш-
кин, 2021b]. 

Учитывая сложную демографическую 
ситуацию в стране и в Челябинской обла-
сти, необходимы достоверные оценки об-
щественного мнения относительно меж-
дународной миграции. Только в январе–
августе 2021 г. естественная убыль насе-
ления в стране составила 595 тыс. чел., 
в Челябинской области этот показатель 
измеряется в 12,9 тыс4. За 2018–2021 гг. 
население области сократилось на 48,9 
тыс. чел.: за счет смертности – на 40,8 
тыс., оттока в другие регионы и страны 
– на 8,1 тыс. 5. На общегосударственном 
уровне необходимо решение целого комп-
лекса задач по привлечению в страну 
рабочей силы, дефицит которой остро 
ощутила российская экономика на фоне 
ограничений межстрановой мобильно-
сти, а также поиск источников для вос-

полнения убыли населения. Например, 
озвучиваются идеи привлечь в Россию 
не менее 500 тыс. соотечественников6 
или отдавать сельскохозяйственные уго-
дья в аренду узбекской стороне7.   

На протяжении последних тридцати 
лет существенную часть убыли населения 
компенсирует миграция из государств 
Средней Азии. Оценка рисков восприя-
тия трансграничных мигрантов позво-
лит определить основные индикаторы, 
на основе которых возможен мониторинг 
динамики ксенофобских настроений, 
разработать рекомендации по совершен-
ствованию миграционной и националь-
ной политики, прогнозировать возмож-
ные риски, порождаемые миграцией.  

Динамика межэтнических отношений 
в России, а также влияние трансгранич-
ной мобильности на их состояние при-
влекает все более пристальное внимание 
специалистов [Фабрикант, 2017; Прохо-
да, 2021]. При этом в структуре между-
народных миграций в большинстве реги-
онов Урала граждане государств Средней 
Азии занимают все более значительное 
место. Отношение к мигрантам могут 
определять следующие группы парамет-
ров: отношение к факту принадлежно-

1 Челябинск вошел в тройку городов России, где хуже всего относятся к мигрантам // Ком-
мерсантъ. 2 сентября. 2020. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4475810 (дата обращения: 
18.10.2021); Четверть жителей УрФО негативно относятся к мигрантам. Это худший показатель 
в стране // Коммерсантъ. 9 июня. 2021. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4849384 (дата обра-
щения: 18.10.2021); Жители регионов УрФО стали хуже относиться к мигрантам // Коммерсантъ. 
10 июня. 2021. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4849786 (дата обращения: 18.10.2021)

2 В Челябинске больше всего патентов покупают таджики и узбеки // Мигрант-news. 5 июня. 
2018. URL: https://migrantnews.info/ru/3968/ (дата обращения: 18.10.2021)

3 «Скелеты» парников, мигранты и следы химикатов: что стало со скандальными ки-
тайскими теплицами под Челябинском // 74.ru. 13 августа 2021. URL: https://74.ru/text/
gorod/2021/08/13/70060256/?utm_source=vk&utm_medium=social&utm_campaign=74 (дата обраще-
ния: 18.10.2021)

4 Естественное движение населения в разрезе субъектов Российской Федерации за август 2021 
года // Федеральная служба государственной статистики. 8 октября 2021. URL: https://rosstat.gov.
ru/storage/mediabank/edn08_2021(2).htm (дата обращения: 18.10.2021)

5 Демографический рейтинг регионов // РИА Новости. 5 апреля. 2021. URL: https://ria.
ru/20210405/naselenie-1603926231.html?in=t  (дата обращения: 18.10.2021)

6 Правительство распорядилось вернуть в Россию не менее 500 тыс. соотечественников 
в ближайшие восемь лет // Новая газета. 16 сентября. 2021. URL: https://novayagazeta.ru/
articles/2021/09/16/pravitelstvo-rasporiadilos-vernut-v-rossiiu-ne-menee-500-tys-sootechestvennikov-
v-blizhaishie-vosem-let-news?utm_source=fb&utm_medium=novaya&utm_campaign=god-nazad-
pravitelstvo-poobeschalo-sformi&fbclid=IwAR1unebLM-TLMH99gqQaqYWQN0yCv0GnX-nW4C0j4gy-
AYJqhxe08mG6HAE(дата обращения: 18.10.2021)

7 Минсельхоз объяснил предложение про передачу земли узбекским фермерам // РБК. 6 октя-
бря 2021. URL: https://www.rbc.ru/economics/06/10/2021/615de3f69a7947fb2a387a4b??utm_
source=vk&utm_medium=social&utm_campaign=preview (дата обращения: 18.10.2021) 
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сти к одной с мигрантами социальной 
общности, оценка факта пребывания 
мигрантов в городе, готовность местных 
жителей к взаимодействию с ними и др. 
[Крестьянова, 2016; Бритвина, Могиль-
чак, Савчук, 2018; Бритвина, Могиль-
чак, 2018;  Межэтнические отношения и 
миграционная ситуация в регионах Ура-
ла... 2020; Мониторинг межэтнических  
отношений и религиозной ситуации в  
регионах Урала... 2020; Гончаренко, Та-
раданов, 2021]. До недавнего времени 
в таком полиэтничном и стратегически 
важном регионе как Челябинская об-
ласть мониторинг состояния межэтниче-
ских отношений практически не прово-
дился, результаты редких исследований 
в этой сфере в основном не вводились в 
научный оборот.   

Методика исследования и эмпири-
ческая база. Источниковую базу иссле-
дования составили данные этносоциоло-
гического опроса, проведенного в апреле–
июне 2021 г. в рамках проекта РФФИ и 
Челябинской области «Азиатский вектор 
миграций в Челябинскую область: исто-
рическая ретроспектива, прогнозы и ри-
ски». Задействовано 2062 респондента, в 
разрезе крупные города – г. Челябинск, 
г. Магнитогорск, Миасский, Златоустов-
ский, Копейский городские округа, сред-
ние и малые города (муниципальные райо-
ны) – Верхнеуфалейский, Чебаркульский, 
Южноуральский, Усть-Катавский город-
ские округа, Коркинский и Каслинский 
муниципальные районы; сельская мест-
ность – Красноармейский, Варненский, 
Кунашакский, Верхнеуральский муни-
ципальные районы. Возраст респонден-
тов – старше 18 лет. Выборка областная, 
случайная, представительная, серийная 
(крупные, средние и малые муниципаль-
ные образования, сельская местность), 
по полу, возрасту и социальному поло-
жению. Статистическая погрешность 
результатов опроса составляет 2,2% при 
доверительном интервале 95%.

Кроме того, для верификации и де-
тализации некоторых проблемных воп-
росов коллективом проекта проведен 
экспертный опрос. Всего опрошено 105 
экспертов, средняя продолжительность 
беседы 90 минут. Информантами высту-

пили эксперты из числа представителей 
органов власти, бизнеса, общественных 
деятелей, а также специалистов, связан-
ных с проблемой миграции и межнацио-
нальных отношений в Челябинской об-
ласти. По социально-демографическим 
характеристикам среди экспертов было 
опрошено 82,9% женщин и 17,1% муж-
чин; по возрасту 44,8% – 30–49 лет, 
40,0% – 18–29 лет, 15,2% – 50 лет и стар-
ше; по уровню образования – 88,6% ре-
спондентов с высшим образованием и 
11,4% имеют среднее специальное об-
разование; по стажу работы – до 5 лет и 
более 11 лет по 42,9% соответственно, от 
6 до 10 лет – 14,3%.

Результаты. Мнение местного насе-
ления Челябинской области о состоянии 
межнациональных отношений в регио-
не разделилось примерно на две равные 
категории: «спокойные» (41,5%) и «спо-
койные, но ощущается напряженность» 
(42,9%) (табл. 1). Негативные оценки по-
ложения в целом незначительные (6,9%), 
еще 8,8% затруднились высказаться на 
этот счет однозначно. Мы наблюдаем 
скрытую напряженность, неуверенность 
в сохранении стабильной и бесконфликт-
ной межэтнической ситуации. Еще более 
рельефно этот параметр представлен в 
опросе экспертов. Лишь каждый третий 
из них полагает, что межэтнические от-
ношения носят «спокойный характер».

Таблица 1 

Ответы местного населения 
Челябинской области на вопрос: 

«Как Вы оцениваете 
межнациональные отношения в 

Челябинской области?»
(в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Спокойные, мирные 41,5
Внешне спокойные, но ощущается 
некоторая напряженность 42,9
Напряженные, возможны 
межнациональные конфликты 6,1
Крайне напряженные, имеются 
серьезные межнациональные 
конфликты 0,8
Затрудняюсь ответить 8,8

Источники: рассчитано и составлено 
авторами.
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В территориальном разрезе картина 
выглядит еще более неоднозначной. На 
«спокойные, мирные» межнациональные 
отношения чаще указывают жители Че-
баркуля (83,3%), Кунашакского и Крас-
ноармейского районов (73,2% и 72,2% 
соответственно). Ощущение некоторой 
напряженности чаще всего встречает-
ся в Миассе и Магнитогорске (70,1% и 
65,7% соответственно).    

Острая постановка вопроса о нехват-
ке рабочей силы для российской эконо-
мики на фоне закрытых границ требует 
его детализации на региональном уров-
не. Подавляющее большинство опро-
шенных (71,2%) полагают, что нет не-
обходимости привлекать рабочую силу 
из стран Азии, и вполне вероятно под-
держат инициативы по защите рынка 
труда от международной трудовой ми-
грации (табл. 2). Результаты опроса экс-
пертов находятся в этих же пределах: 
условно «протекционистскую» позицию 
занимает 67% опрошенных.  

Таблица 2 

Ответы местного населения 
Челябинской области на вопрос: 

«Считаете ли Вы, что для преодоления 
дефицита населения и рабочей силы в 
России следует привлекать мигрантов 

из стран Азии?»
(в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Определенно, да 1,8
Скорее да, чем нет 10,0
Скорее нет, чем да 32,8
Определенно нет 38,4
Затрудняюсь ответить 16,9

Источники: рассчитано и составлено 
авторами.

Свыше четверти населения области по-
лагают, что в их населенном пункте есть 
проблема миграции (табл. 3). Такая пози-
ция в основном характерна для жителей 
двух наиболее крупных городов: Челя-
бинска и Магнитогорска. С точки зрения 
представителей экспертного сообщества 
картина несколько иная. Порядка 59% 
участников экспертного опроса отметили, 
что проблема миграции из Средней Азии 
и КНР характерна для области.     

Таблица 3

Ответы местного населения 
Челябинской области на вопрос: 

«Как Вы считаете, есть ли проблема 
внешней миграции из стран Азии 

в населенном пункте, где Вы 
проживаете?»

(в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %
Определенно, да 7,5
Скорее да, чем нет 19,8
Скорее нет, чем да 31,5
Определенно нет 29,9
Затрудняюсь ответить 11,3

Источники: рассчитано и составлено 
авторами.

Как мы увидели выше, представление 
о количественных параметрах предста-
вительства «других» играют важную роль 
в динамике межэтнических отношений 
и рисках восприятия трансграничной 
мобильности. Свыше трети опрошенных 
среди местного населения оценили их ко-
личество как «мало» (17,8%) или отмети-
ли их полное отсутствие (18%). Примерно 
столько же рассматривают этот показа-
тель в «пределах нормы» (табл. 4). «Замет-
ны» мигранты оказались лишь для 20,3% 
опрошенных, а позиция «слишком много» 
и вовсе характерна для меньшинства. В 
оптике общественного мнения числен-
ность мигрантов достаточно заметна в 
повседневной жизни, но в тоже время она 
не приобретает «пугающих» масштабов.   

 Таблица 4 
Ответы местного населения 

Челябинской области на вопрос: 
«Как Вы в целом оцениваете 

количество мигрантов из стран 
Азии в населенном пункте, где Вы 

проживаете?»
(в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Слишком много 4,2
Заметное количество 20,3
В пределах нормы 34,8
Мало 17,8
Нет мигрантов 18,0
Затрудняюсь ответить 4,8

Источники: рассчитано и составлено 
авторами.
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Несмотря на то, что общая числен-
ность иностранных граждан на рынке 
труда Челябинской области не превы-
шает 3–5%, мигранты все же оказывают 
существенное влияние на функциониро-
вание целого ряда отраслей (строитель-
ство, сельское хозяйство, общественный 
транспорт). Так, порядка четверти ре-
спондентов полагают, что мигранты не 
влияют на социально-экономическую 
ситуацию в их муниципалитете (табл. 
5). Примерно сопоставимое число при-
держивается противоположного мне-
ния («да» и «скорее да»). Более трети 
(35,7%) воспринимают выходцев из 
Средней Азии и КНР как значимого, но 
не определяющего социальную и эко-
номическую ситуацию актора. Необхо-
димо отметить, что за последние 4 года 
численность международных и трудо-
вых мигрантов на территории региона 
постепенно сокращалась. Так, если в 
2018 г. она составляла 84 тыс. чел.8, то 
в 2021 г. на фоне предпринятых огра-
ничений мобильности этот показатель 
оценивался лишь в 51 тыс. чел.9

Таблица 5

Ответы местного населения 
Челябинской области на вопрос: 

«Оказывают ли мигранты из 
стран Азии существенное влияние 

на социально-экономическую 
ситуацию Вашего муниципального 

образования?»
(в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Определенно, да 6,1
Скорее да, чем нет 19,8
Скорее нет, чем да 35,7
Определенно нет 25,8
Затрудняюсь ответить 12,7

Источники: рассчитано и составлено 
авторами.

Анализ мнений об основных источ-
никах ксенофобских настроений позво-

ляет получить четкую картину интен-
сивности основных «страшилок» и вы-
раженности негативных стереотипов о 
миграции. 

По мнению местного населения обла-
сти, наиболее ярко выражены такие по-
зиции как: замкнутость образа жизни 
мигрантов, незнание русского языка и 
норм поведения в принимающем обще-
стве, нелегальная занятость, вытесне-
ние местного населения с рынка труда, 
создание потенциальных угроз (пре-
ступность, терроризм) и другие (табл. 
6). Опрос экспертов выявил аналогич-
ный «топ» источников предубеждений и 
в экспертной среде: незнание языка и 
норм поведения, нелегальная занятость, 
преступность, усиление опасности тер-
роризма.   

Таблица 6 

Ответы местного населения 
Челябинской области на вопрос: 

«Если Вы считаете, что население 
Челябинской области относится 
отрицательно к иностранным 
мигрантам из стран Азии, то 

почему?»
(в % от числа опрошенных)

(Можно указать не более 3-х ответов)
Варианты ответа %
Работают нелегально 34,8
Занимают рабочие места 46,1
Проживают замкнуто 45,8
Не знают русского языка и 
местных норм поведения 52,0
Распространяют болезни 15,7
Ухудшают криминогенную 
ситуацию 22,6
Изменяют этнический состав 
коренного населения 20,1
Способствуют появлению других 
религий 17,0
Усиливают опасность терроризма 23,8
Другой вариант ответа 1,2
Затрудняюсь ответить 5,6

Источники: рассчитано и составлено 
авторами.

8 В Челябинске больше всего патентов покупают таджики и узбеки // Мигрант-news. 5 
июня. 2018. URL: https://migrantnews.info/ru/3968/ (дата обращения: 18.10.2021)

9 Челябинск не резиновый? Сколько мигрантов работает в южноуральской столице // Челя-
бинский обзор. 26 июля. 2021. URL: https://obzor174.ru/skolko-migrantov-rabotaet-v-yuzhnouralskoy-
stolice (дата обращения: 18.10.2021)
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Проведенное исследование позволяет 
осветить не только «городской» ракурс 
проблемы. Технология проведения опро-
са предполагала возможность оставить 
комментарии. Нас заинтересовали по-
яснения, сделанные жителями сельской 
местности. Многие из них посвящены 
проблеме возникновения и функциони-
рования «китайских» теплиц или тема-
тике захвата пустующих земель10.   

В повседневной жизни встреча с ми-
грантами на улице, даже не предполагаю-
щая непосредственного контакта, вызы-
вает у граждан безразлично-негативный 
спектр эмоциональных реакций (табл. 7). 
Преимущественно негативные эмоции 
испытывает треть опрошенных, опре-
деленно отрицательные – лишь 20,2%. 
При этом значительные показатели, 
связанные с безразличием и равноду-
шием (36,5%), могут, на наш взгляд, в 
действительности означать дегуманиза-
цию, дистанцирование, латентную не-
приязнь. Учитывая, что мнение группы 
является динамической системой, по-
зиция «равнодушных» будет определять 
реальные последствия конфликтных си-
туаций. Резонансное событие, как в Бу-
жаниново в сентябре 2021 г.11, вполне 
может изменить позицию этой группы в 
негативную сторону.       

Ситуация в межэтнических отноше-
ниях нередко формируется частотой и, 
если угодно, «массовостью» конфликтов 
в повседневной жизни, свидетелем или 
участником которых становится человек 
(табл. 8). Так, треть опрошенных среди 
местного населения области отметила, что 
они в повседневной жизни никогда не 
становились свидетелем или участником 
таких ситуаций. Более 20% попадали в 
указанные обстоятельства несколько раз. 
К сожалению, у нас нет возможности чет-
ко дифференцировать роль участника и 
свидетеля, определить между кем проис-
ходил конфликт или какова численность 
участников. Это по большому счету и не 
входило в предметное поле исследования. 
Ведь даже словесные перепалки с «ми-

грантом (ами)» зачастую воспринимаются 
как конфликт. Свыше трети граждан об-
ласти просто и не фокусируют свое вни-
мание на таких моментах, даже если они 
происходят на их глазах. Возможно, что 
кто-то в силу склада характера и воспи-
тания не вступает в конфликтные ситуа-
ции, предпочитая вести диалог и находя 
мирное разрешение противоречий. 

Таблица 7

Ответы местного населения 
Челябинской области на вопрос: 
«Какие эмоции Вы испытываете, 
когда видите на улицах приезжих 

из стран Азии (Таджикистана, 
Кыргызстана, Узбекистана, 

Казахстана и КНР)?»
(в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Определенно положительные 1,2
Скорее положительные, чем 
отрицательные 3,3
Скорее отрицательные, чем 
положительные 30,9
Определенно отрицательные 20,2
Никакие, равнодушие 36,5
Затрудняюсь ответить 7,9

Источники: рассчитано и составлено 
авторами.

Таблица 8 

Ответы местного населения 
Челябинской области на вопрос: 

«Были ли Вы когда-нибудь 
участником или свидетелем 

конфликтов местного населения и 
мигрантов из стран Азии?»
(в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Да, много раз 2,7
Да, было несколько случаев 22,2
Мне все равно. Не обращаю 
внимания на подобное 35,5
Нет, никогда 30,7
Затрудняюсь ответить 8,9

Источники: рассчитано и составлено 
авторами.

10 «Скелеты» парников, мигранты и следы химикатов: что стало со скандальными ки-
тайскими теплицами под Челябинском // 74.ru. 13 августа 2021. URL: https://74.ru/text/
gorod/2021/08/13/70060256/?utm_source=vk&utm_medium=social&utm_campaign=74 (дата об-
ращения: 18.10.2021)

11 Ярость в Бужаниново // Новая газета. 15 сентября. 2021. URL: https://novayagazeta.ru/
articles/2021/09/15/iarost-v-buzhaninovo (дата обращения: 18.10.2021)
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Свыше 14% респондентов указали, 
что в их круге общения есть люди, ра-
дикально настроенные против приезжих 
из стран Азии. Причем, больше таких 
респондентов оказалось в Челябинске и 
Магнитогорске (31,5% и 22,3% соответ-
ственно). Настораживает и то, что чаще 
на это указывали респонденты в возрас-
те 18������������������������������������–�����������������������������������29 лет (35,0%), чем другие возраст-
ные группы. 

В завершении скажем несколько слов 
о том, насколько интенсивно выраже-
ны этнофобии южноуральцев в отноше-
нии мигрантов из стран Азии. Согласно 
данным фонда общественного мнения 
за 2018 г. наиболее позитивно россияне 
относятся к мигрантам из Казахстана (в 
большинстве своем это русскоязычное 
население, которое приезжает из север-
ных областей), Украины и Белоруссии. В 
свою очередь отрицательные установки 
фокусируются в основном на выходцах 
из Таджикистана, Узбекистана и Китая12. 
Аналогичные результаты были получены 
и на материалах Челябинской области 
[Авдашкин, 2021���������������������   a��������������������   ]. Однако они нужда-
лись в уточнении.  

Проведенный в рамках настояще-
го проекта этносоциологический опрос 
подтвердил результаты наших ранних 
исследований о состоянии межэтниче-
ских отношений и восприятии выходцев 
из государств среднеазиатского региона. 
Челябинская область является одним из 
регионов, принимающих миграцию из 
районов северного Казахстана, поэтому 
отношение к мигрантам из этой страны 

характеризуется как наиболее положи-
тельное (табл. 9). Отрицательный спектр 
сосредотачивается на мигрантах из Тад-
жикистана и Китая.   

По полученным нами данным заметно 
мигрантофобия проявляет себя в таком 
крупном промышленном городе как Маг-
нитогорск. Здесь практически каждый 
второй опрошенный отрицательно вос-
принимает выходцев из Средней Азии 
(за исключением Казахстана). Довольно 
рельефно на фоне всех исследованных 
муниципалитетов китаефобия выражена 
в Миассе и Кунашакском районе (49,7% 
и 48,0% соответственно).

Выводы. Проведенный этносоциоло-
гический мониторинг показал, что меж-
этнические отношения в регионе нахо-
дятся в состоянии латентной напряжен-
ности. Выявлено, что практически не 
фиксируется каких-либо крупных инци-
дентов, язык вражды в местных медиа 
выражен ярко, ухудшение социально-
экономической ситуации, нарастание 
оттока местных жителей вызывает все 
более заметную тревожность. Обыватель 
для себя фиксирует, что иноэтничных 
«других» вокруг него становится больше, 
возникает сомнение в их способности 
наладить эффективный диалог с прини-
мающей стороной. Отсутствие повсед-
невных контактов с выходцами из Сред-
ней Азии создает условия для укрепления 
негативных стереотипов о них, о том 
влиянии, которое оказывает миграция 
на страну и регион. 

Индикаторами для создания систе-

12  Иммиграция в Россию: благо или вред? // ВЦИОМ. 19 декабря. 2018. URL: https://wciom.
ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/immigracziya-v-rossiyu-blago-ili-vred (дата обращения: 
18.10.2021)

Таблица 9

Ответы местного населения Челябинской области на вопрос:
 «Как Вы относитесь к мигрантам из следующих стран Азии?»

Отношение к 
мигрантам

Страны Азии
Казахстан Китай Кыргызстан Таджикистан Узбекистан

Положительное 14,6 8,2 4,7 4,1 4,7
Нейтральное 77,1 61,1 70,7 65,7 67,3
Отрицательное 5,9 27,9 21,0 26,7 24,7
Затруднились 
ответить 2,4 2,8 3,6 3,5 3,3

Источники: рассчитано и составлено авторами.
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мы этносоциологического мониторинга 
в регионе могут выступить следующие 
параметры: оценка ситуации в межэт-
нических отношениях; наличие или от-
сутствие протекционистской позиции в 
отношении допуска иностранной рабо-
чей силы на рынок труда; субъективные 
оценки численности мигрантов и степени 
их влияния на социально-экономическую 
ситуацию на уровне области, города, от-
дельного муниципалитета; выражен-
ность отрицательных стереотипов и эмо-
ций в отношении мигрантов в целом, а 
также выходцев из отдельных стран. 
Регулярный сбор таких данных позво-
лит наблюдать динамику ксенофобских 
настроений, оценивать эффективность 
управленческих решений в сфере мигра-
ционной и национальной политики.  Как 
показал опыт последних лет, «полем» для 
недовольства и роста социальной напря-
женности становятся не только крупные 

города. Мы наблюдали примеры того, 
как обострение ситуации происходило в 
небольших городах и поселениях в сель-
ской местности13. 

Сформулируем ряд рекомендаций: не-
обходимо создать на основе проведенного 
исследования систему этносоциологиче-
ского мониторинга в регионе и проводить 
его не реже одного раза в 2–3 года; тре-
буется максимально устранить из медиа 
язык вражды, необходимо разъяснять 
позитивные последствия международной 
миграции, развенчивать стереотипы о 
миграции; создавать условия для взаимо-
действия мигрантского и немигрантского 
населения: кулинарные мастер классы, 
любительская футбольная лига для сме-
шанных команд национально-культурных 
центров и объединений, помощь детям-
мигрантам в школах, создание специаль-
ных центров для работы с консерватив-
ными семьями и другие. 

13 Суд амнистировал трех участников массовой драки в Верхнем Уфалее // Российская газе-
та. 27 декабря 2013.  URL: https://rg.ru/2013/12/27/reg-urfo/ufalei-anons.html (дата обращения: 
18.10.2021); Что на самом деле произошло в Верхнем Уфалее // Slovo. Челябинская интернет-
газета. 23 октября. 2012. URL: http://www.slo-vo.ru/obshchestvo/chto-na-samom-dele (дата об-
ращения: 18.10.2021); «Российская газета»: уральское село на грани антикитайских бунтов // 
URA.ru. Информационное агентство. 14 мая. 2009. URL: https://ura.news/news/1052096862 
(дата обращения: 18.10.2021)
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